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,Okobauern kénnen die Welt nicht ernahren!* Oka git extensiv; als etwas fur Sozialro-
mantiker und weltfremde Gutmenschen. Erforderlgidagegen eine intensive Produktion
um zukunftig geniigend Nahrungsmittel zu produzieBBeses weit verbreitete Urteil sugge-
riert gleichzeitig, die konventionelle Landwirts¢hsei dazu sehr wohl in der Lage.

Angesichts der akuten Nahrungsmittelkrise schainidne Biotechnologie Fraktion zu wis-
sen, wo es langgeht: in diesem Frihjahr verspraeckidna Monsanto (2008) bis zum Jahr
2030 Gentechnisch modifizierte Sorten mit doppelEgirag zu prasentieren. Daflr gibt es
bisher - nach 20 Jahren Biotechnologie-Forschukgire Anhaltspunkte. Die Frage, wie die
Welterndhrung zukunftig gesichert werden kanmpfiener denn je. Der kurzlich stattgefun-
dene Welternahrungsgipfel der FAO in Rom, zu demiétangschefs aus aller Welt anreis-
ten, verlief vollkommen ergebnislos. Allgemein Iseirt Ratlosigkeit.

1. Wo stehen wir heute?

Innerhalb von 50 Jahren (1950-2000) hat sich dibaje Getreideproduktion nahezu verdrei-
facht (Dyson 1999). Diese grine Revolution wurdeniesentlichen ermoglicht durch enorme
Fortschritte in der Pflanzenziichtung, die grof3testiive Produktion von synthetischem Stick-
stoff zu relativ niedrigen Energiekosten, und dnt durch den systematischen Einsatz von

Herbiziden zur Unkrautkontrolle und Pestiziden Kwainkheits- und Schadlingsbekampfung.

So gelang eine enorme Steigerung der FlachenpriedéktAber, das betrifft nur einem Teill
der landwirtschaftlich nutzbaren Flache - im webemen fruchtbare Boden unter optimalen
Wachstumsbedingungen. Nach Schatzungen von Pif2@€8), wirtschaften immer noch
95% aller Betriebe weitgehend traditionell. In @fer Jahren schatzte man ihren Anteil an
der globalen landwirtschaftlichen Nutzflache auf@@%. (Francis 1986); Moglicherweise ist
er heute etwas kleiner. Auf jeden Fall tragt di€Segment erheblich zur Weltnahrungspro-
duktion bei.

Mit anderen Worten, der Uberwiegende Teil der vandwirtschaft lebenden Menschen
konnte von der grinen Revolution kaum oder nicbfiferen. Und nicht nur das. In vielen
kleinb&uerlichen Regionen ist die Produktion sagaklaufig und Erndhrungssicherung ist
hier immer mehr zu einem Problem geworden. Dazstphs zunachst tberraschende Er-
gebnis einer groReren Studie, dass 80% (der inhetsca. 920 Millionen) weltweit Hun-
gernden nicht in den Stadten, sondern auf dem Lkfee. Zwei Drittel davon sind Klein-
bauern (Task Force on Hunger, 2004).

Die Grinde daftir sind vielfaltig: Menschen habemé&e Zugang zu Land oder Wasser, die
Kosten fur Dlnger, Saatgut und Pestizide sind ahhhdie Preise fur landwirtschaftliche
Produkte zu gering, es fehlen Vermarktungsmoglitbkeusw. Ernéhrungssicherung ist also
nicht nur globale Ertragssteigerung. Menschen nmissdie Lage versetzt werden, ihre eige-
ne Nahrung zu produzieren, indem die oben genartfrigpasse angegangen werden. Des-
halb wird heute auch zunehmend Erndhrungssouvat@afordert.

Bis zum Jahr 2050 wird mit einer Verdopplung dexbglen Getreidebedarfs gerechnet (Til-
man et al. 2002), zum einen, um die bis dahin uft §8@wachsene Weltbevdlkerung zu er-
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nahren, zum anderen um dem weltweit zunehmend&tRk&onsum Rechnung zu tragen.
Wenn man davon ausgeht das die landwirtschaftlithbare Flache nicht erweiterbar ist,
kann Produktionssteigerung nur tber Intensivieremgicht werden. Eine in Konkurrenz zum
Nahrungsanbau stehende Bioenergie-Produktion viesked Druck verstarken.

2. Wie es nicht weitergehen kann

Technologische Optimisten gehen davon aus, dasgemtbisherigen Intensivierungs-Ansatz
weitere Flachenproduktivitatssteigerungen — liéarbisher - erreichbar sind. Dagegen
sprechen zwei gewichtige Argumente: Die Belastliaian Okosystemen und das Gesetz
vom abnehmenden Ertragszuwachs, d.h. 6konomisdinedér

Mit der Chemie intensiven Produktion kommen dier@esn 6kologischer Belastbarkeit im-
mer naher. Schon heute sind die Umweltprobleme ljgwBie Nitratanreicherungen im
Trinkwasser durch synthetischen Stickstoff und,dmkippen” Gberdingter Gewasser durch
den Nahrstoff-Austrag landwirtschaftlicher Bodemdsheute Allgemeinwissen; Weniger be-
kannt ist, dass Lachgas-Emissionen aus minerahs@&teckstoff den grof3ten Teil des durch
die Landwirtschaft bedingten Treibhauseffektes acdman (Bellarby et al. 2008).

Das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs beasgingt jeder weiteren Einheit eines
verabreichten Produktionsmittels (Nahrstoffe, PAlmschutz) der erzielte Mehrertrag gerin-
ger wird. Diesem Gesetz folgend, ist von einem B«oformigen Verlauf der bisherigen
Intensivierung auszugehen, wie z.B. von Kemp-Berid@0D03) vorgeschlagen (Graphik 2).
FAO Statistiken zur Weltnahrungsproduktion besgitidiesen Trend: der relative Ertrags-
zuwachs von 3% im Jahr 1950 war auf 1% im Jahr 2@@lnken. Nach Angaben von King
(1999) geht der Ertragszuwachs starker zurtclded8evolkerungszuwachs, und somit ist
die Nahrungsmittelproduktion defizitar.

Graphik 1: Prognostizierte Entwicklung der Getreidigige (1930-2050)
(Kemp-Benedict 2003)
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Graphik 2: Jahrlicher Zuwachs von Bevélkerung
und Getreide-Ertrag (Dyson 1999)
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3. Landwirtschatftliche Intensivierung neu definieren!

.Business as usualist keine Option. Inzwischen wird auch auf bretdBasis Uber einen
Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft nachged®ASTD 2008). Wie kann er ausse-
hen? Erhohte Ressourcen-Effizienz ist heute mefm geedringend geboten — aus dkologi-
schen wie 6konomischen Griinden. Uber einen langénadm hat die Ressourcenprodukti-
vitat kontinuierlich abgenommen. Dazu ein Beispmeit der Verdreifachung der globalen
Getreideproduktion hat sich der Stickstoff-Einsagrachtfacht. In seinem neuen Buch ,Fak-
tor 5* fordert der Umweltpolitiker Ernst Ulrich voWeizsacker eine Verfiinffachung und héalt
diese auch fur moglich. Ressourcenverknappung tengeside Rohstoffpreise werden eine
starke Steigerung der Ressourcenproduktivitat ergevi.

Die Okologische Landwirtschaft verfolgt diesen Wsegt mehr als 80 Jahren. Input-
Optimierung statt Output-Maximierung ist der griegtnde Unterschied zur konventionellen
Landwirtschaft. Nahrstoffe sollen so effizient swlwieder verwendbar wie moglich genutzt
werden. Naturlich ist Mineraldinger notwendig, aBgrund Menge der Nutzung sind stark
eingeschréankt. Dingung dient primér der Pflegedsmd Aufbau der Bodenfruchtbarkeit.

Die Okologische Landwirtschaft bedient sich dazuEi&enntnisse der Okosystemforschung.
Die wichtigste Gesetzmalfigkeit ist, landwirtschelfik. Betriebe werden als Einheiten mit
einer gewissen Geschlossenheit zu behandeln,sst@rghnismen zu betrachten (Koepf et. al.
1976), und in der biologisch dynamischen Landwitédtsogar als Individualitat. Dies findet
seinen Ausdruck in physisch- naturwissenschafttiGieht, indem Stoff- und Energiefliisse

in Kreislaufen gelenkt werden, in 6konomisch-sai&icht, indem Betriebe ein hohes Mal3
an wirtschaftlicher Autonomie besitzen. Hier konaat Aspekt der Ernahrungssouveranitat
wieder zum Tragen. Bei der Umsetzung dieser Erkésse ist die Okologische Landwirt-
schaft bisher sehr erfolgreich gewesen.

4. Leistungen Okologischer Landwirtschaft

Genau darum geht es: nicht nur hochintensiv geau®&inststandorte weiterzuentwickeln,
sondern auch mittlere und arme Standorte in Wedetzen, und die verbleibenden 95% der

3



Uberwiegend bauerlich strukturierten Betriebe ztalnigen, mit begrenzt verfigbaren Be-
triebsmitteln Produktion zu steigern, Erndhrungsithern und Uberschiisse vermarkten zu
kénnen (Kotschi 2004). Es geht dabei nicht um $teiggen von acht auf neun Tonnen pro
Hektar zu gelangen (die 6kologisch nicht nachhadtigl), sondern Getreide-Ertrage von 1
t/ha auf zwel, drei oder gar vier anzuheben duink &ngerfristige Steigerung der Boden-
produktivitat. Gleichzeitig gilt es, durch eine Bhung der Vielfalt in den Anbausystemen
das Produktionsrisiko zu verringern. OkologischedRktionsmethoden sind dabei immer
beliebter geworden. Was vor fast 30 Jahren begiots¢hi 1981) hat sich inzwischen zu
einer breiten Bewegung Okologie-bereiter Basisitiiten entwickelt, die demonstrieren, dass
sich mit dieser Methode sehr erfolgreich arbeitissti. Umfassendere Studien belegen dies
(Kotschi et al. 1991, Pretty et al. 2001, Parratle2002, Eyhorn et al. 2007).

Die Erfahrungen sind vielfaltig und zeigen, wie thetverbsfahig 6kologische Landwirtschaft
sein kann. Im 6konomischen Vergleich wird dies meoch deutlicher. Und die sich stetig
verschlechternden Terms of Trade — Uberproportistegagiende Kosten fir Produktionsmittel
bei stagnierenden oder gar sinkenden Erzeugerpreibaben diesen Trend verstarkt. Das
wohl wichtigste Argument zur Vermeidung von HungeArmutsgebieten ist die geringere
Risikoanfalligkeit 6kologischer Produktion gegenkibérreperioden — augenfallig immer
wieder in Afrika.

Aber, auch die Okologische Landwirtschaft ist beitem noch nicht nachhaltig genug und
bedarf der Weiterentwicklung. Technologisch bettechesteht ein gro3es Potential, das bei
weitem noch nicht ausgeschopft ist. Zwei Bereiaiersstichwortartig genannt:

» Verbesserung von Humushaushalt und biologischeiviéét von Boden, bei der
Nahrstoff-Kreislaufe gestarkt und Nahrstoff-Dynaneithéht wird. So kdnnte z.B. in
agroforstlichen Systemen die Kompostierung von Bidinitzeln mit ihren unreifen
Ligninen einen Intensitatssprung herbeifihren (rflieux 1996).

» Mit der Methode der evolutionaren Pflanzenzichtkdgnten Landsorten geschaffen
werden, die nicht nur ein héheres Ertragspotehaiblen, sondern an Umweltverande-
rungen, wie Trockenheitstoleranz oder Hitzeresistasser angepasst sind. Partizipa-
tives Vorgehen, d.h. Zichtung mit Bauern ermdgladibei die Ziichtungsdauer deut-
lich zu verringern. Nach Angaben von Ceccarelli0@0konnen 4-5 Jahre eingespart
werden — eine Beschleunigung, die angesichts darhem Umweltveranderungen
durch Klimawandel dringend geboten ist.

Leider gibt es fur diese Art von Forschung kaumd&el Das gilt vor allem fiir die langfristig
ausgelegte Pflanzenziichtung. Kaum vorstellbar, lwein Innovationsschub erreicht werden
konnte, wenn nur ein Bruchteil der Mittel zur Vegting stdnde, mit denen die Biotechnolo-
gie arbeitet. Und die Zeit drangt.

5. Ausbreitung durch den globalen Biomarkt?

Vertiefung und Weiterentwicklung ist das eine. Gheieitig gilt es, bisherige Erkenntnisse zu
verbreiten, die 6kologische Landwirtschaft ausMlische zu holen. Ist der globale Bio-Markt
daflr nicht ideal? Weltweit werden 0kologische Netgsmittel und Textilien erzeugt, im
wesentlichen fur den wohlhabenden Norden: Europagdé&imerika und Japan. Wellness und
Gesundheit des Verbrauchers sind zu dominierendgardenten in der Vermarktung gewor-
den. Die Branche boomt, und die letzten Jahre hawerstellige Wachstumsraten gebracht.
Kann, wie gerne propagiert, dieser Markt den Durgtlb in der landwirtschaftlichen Ent-
wicklung bringen?
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Zugegeben, es gibt viele erfolgreiche Exportkodjpera. Zu den erfolgreichen Beispielen
gehort die Arbeit von CEDECO in Nicaragua (Kaffeayl Epopa in Ost-Afrika (Baumwolle
u.a.). Bewahrte Erzeuger-Gemeinschaften im Stddarbeinen kleinen und konstanten An-
teil am internationalen Markt und spielen eine g Rolle in der Bemuhung um weltweite
Okologisierung. Aber die Moglichkeit, sich dem imtationalen Biomarkt anzuschlieBen und
damit die eigene Erndhrungssicherung zu verbessieibf den meisten Produzentengruppen
versperrt. Dafur gibt es verschiedene Grunde:

> lhre produzierten Mengen an Nahrungsmitteln sinawfgering, die Qualitaten zu
wenig homogen.

» Es werden Produkte angeboten, die auf dem intermalén Markt nicht nachgefragt
werden, oder die zu leicht verderblich sind (z.Bnise). Auch sind mogliche Ver-
marktungspartner und —wege kaum bekannt.

» Es wird gefordert, den Betrieb als ganzes umzestedber der Handel nimmt nur ein
ziges Produkt ab, und mit der lokalen Vermarktistigler Betrieb allein gelassen.

> Die Bio-Zertifizierung ist oft zu teuer und zu kohzgert; das gilt auch fur die guinsti-
gere Variante der Gruppenzertifizierung fur Kleineen, die gemeinsam vermarkten.
Nicht wenige Erzeugergruppen berichten, dass deeredVerkaufspreis (Premium)
gerade mal die Zertifizierungskosten zu decken agrm

6. .certified Organic” eine erfolgreiche Verbreitungsstrategie?

Die Richtlinien offenbaren ein ernst zu nehmendsnima Auf der einen Seite sind sie flr
den Verbraucher vertrauensbildend und die Grundiagghsender Nachfrage. Andererseits
werden sie zunehmend zum Wirgegriff — vor allendiégrErzeuger. Dem Wesen von Regu-
lierung folgend, werden die Richtlinien immer diiter und aufwandiger, und ihre Ent-
wicklung hat sich verselbstandigt. Auch steht diesight nach Harmonisierung (Vereinheitli-
chung) verschiedener Richtlinien bei gleichzeitiDetaillierung im Widerspruch zu den
Grundprinzipien 6kologischer Landwirtschaft. Deiclsselbst regulierende Betriebs-
Organismus* bedarf der Freiheit der GestaltungderdEigenverantwortung, wenn er sich
unter seinen standortspezifischen Gegebenheitemapntwickeln soll. Die heutigen Richt-
linien engen diesen Freiraum fur Entwicklung immmehr ein. Wem ntzt diese Detaillie-
rung?

So lautet das Fazit: Zwar wachst der Bio-Markt tielutund kontinuierlich, aber die gegen-
wartige Praxis zertifizierter 6kologischer Landwataft ist keine Option fir Ernahrungssi-
cherung oder Armutsbekampfung, denn grol3tenteits die Kleinbauern im Siden vom in-
ternationalen Markt ausgeschlossen. Wesentliche dlelogischer Landwirtschaft wie Er-
nahrungssicherung, Umwelt- und Ressourcenschutizasia dem Blick geraten.

7. Zukunftsaufgabe (1): Regional statt global

Deshalb gilt es lokale, nationale und regionale K&iaufzubauen. Neben landwirtschaftli-
cher Beratung bendtigen Produzenten Unterstitzander Vermarktung. Dazu gehdren
Preisermittlungen, Harmonisierung von Angebot uratiNrage, Entwicklung von Vermark-
tungsstrategien und schlie3lich die Bildung vonedgergemeinschaften. AGRECOL hat
sich dieses Themas angenommen und eine Handrei¢hiufakale Vermarktungsinitiativen

erstellt, zur Unterstitzung von Erzeugergemeingehatind Beratern (Florchinger et al.
2007).
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Und schlieB3lich: wir brauchen regionale Richtliniamd Garantie-Systeme. Hierzu ein Bei-
spiel aus Indonesien. In Nord-Sumatra haben zahkedBauerngruppen Alternativen zum
chemischen Pflanzenschutz entwickelt und eigenbtiRien und Garantiesysteme definiert,
um ihre Produkte aus 6kologischer Landwirtschaftdam Markt zu bringen. Die Nachfrage
fir Gemuse, das frei von chemischem Pflanzensastjtzcheint enorm — in den Stadten
Nord-Sumatras und im benachbarten Singapur. Belick Bauf die Richtlinien wird
schnell klar: Die Verwendung synthetischer Mindéaiger soll vermindert aber nicht aus-
geschlossen werden, da organische Dingung zumi8diger eine Intensivierung der Tier-
haltung auf absehbare Zeit keine ausreichende @gtcstellt. Im Zuge der Griinen Revolu-
tion wurden die Wasserbluiffel abgeschafft und divateraldiinger und Traktoren ersetzt —
eine Entwicklung, die sich nicht ohne weiteres giokgig machen lasst. Die Verwendung
synthetischer Mineraldiinger ware aber ein klaresié® gegen die internationalen Rahmen-
richtlinien der IFOAM und gegen die damit konformaationalen Richtlinien Indonesiens.

Geeigneter waren deshalb eine Vielfalt von Riclghrund auch Garantiesystemen, die aus
dem jeweiligen naturlichen, kulturellen und sozl@bomischen Kontext heraus entwickelt,
anstatt ,von auf3en“ vorgegeben werden. Auch seiitmal grundlegend tber eine Prozess-
anstelle einer Produktzertifizierung nachgedachtlere. Ware es nicht richtiger den Prozess
zu fordern anstatt das Endprodukt?

Darlber hinaus sind internationale Richtlinien Zelss notwendig, und ein globaler Bio-
Markt ohne sie ist nicht denkbar. Aber anstelleetumender Detaillierung sollten sie wesent-
lich vereinfacht und allgemeiner gehalten werdemr. #ann machen Bemiihungen um Aqui-
valenz - bei aller Vielfalt der Standorte - einenrs

8. Zukunftsaufgabe (2): Landwirtschaftliche Beraturg mit politischer Arbeit ver-
binden

Landwirtschaft ist mit grol3en wirtschaftlichen Irgssen verbunden, Interessen, die den Dis-
kurs um den richtigen Intensivierungsweg stark eragokologisierung ist eine Machtfrage.
Deshalb gilt es, auf Produzenten-Ebene landwirtdaiee Beratung mit politischer Bewusst-
seinbildung mit Lobbying und mit Rechtsbeistandvetbinden. In diesem Bereich sind zivil-
gesellschaftliche Organisationen neue Wege gegangerthematisieren beispielsweise Nav-
danya in Nord-Indien und Ubinig in Bangladesh dagen der WTO mit dem TRIPS Ab-
kommen zu geistigen Eigentumsrechten, die immefidgeubei Saatgut von der Industrie
geltend gemacht werden, zu den verbrieften Readleerandwirte, wie sie im internationa-
len Saatgutvertrag festgehalten sind oder zur ibegung tber biologischen Sicherheit (Car-
tagena Protokoll) beim Umgang mit gentechnischnaeé&em Saatgut wie in der Biodiversi-
tatskonvention festgehalten. Politische Bildungsarerknipft mit landwirtschaftlicher Be-
ratung hat sich als ein sehr erfolgreicher Ansatder landwirtschaftlichen Entwicklung er-
wiesen und sollte ausgebaut werden.

Ein Beispiel aus Nordindien im Himachal Pradeshgrdees verdeutlichen: Mehr und mehr
Familien sind tiberzeugt, dass die Okologische Beuwtiaftung machbar und eine Alternative
zur konventionellen Produktion ist. Neue Methodess @lternativen Pflanzenschutzes im
Reisanbau und die verbesserte Nutzung tierischag&udurch Kompostierung brachten den
Durchbruch. Ein mit Bauern durchgefiihrter Vergleidologischer mit konventioneller Pro-

duktion im Reisanbau ermdglichte eine Uberschla@igeechung des Deckungsbeitrags mit
dem folgenden Ergebnis: Die physischen Ertrageruikelogischer und konventioneller Be-

wirtschaftung lagen bei 5 t/ha und waren gleichhhd@ie variablen Kosten der konventionel-
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len Variante waren — bedingt durch den Einsatz Momeraldiinger und chemischem Pflan-
zenschutz wesentlich hoher als bei 6kologischediktion. Daher erreichen die 6kologisch
wirtschaftenden Bauern einen um ca. 90% hdherekudegsbeitrag. Dies mag ein Extrem-
beispiel sein. In der Tendenz bestatigt es eindid@emachte Erfahrung in der Beratung
solcher Gruppen: Okologische Landwirtschaft kanir s@nkurrenzfahig sein. Ein hoherer
Preis ist nicht notwendig, ,premium* ist nicht dreibende Kraft. Aber, die Menschen mdch-
ten als ©kologisch wirtschaftende Bauern und Banen anerkannt werden. Mindestens
ebenso wichtig wie die wirtschaftliche Verbesserisigdas mit der Umstellung verbundene
gestiegene Selbstwertgefiihl der Menschen. Okokrgisg ist eben auch eine Frage der
Wirde und der Unabhangigkeit gegeniiber Staat whdktrie..

9. Zukunftsaufgabe (3): Forschung und Entwicklung erstarken

Wir sollten uns riickbesinnen auf die Vorreiterrallr Okologischen Landwirtschaft, die fiir
den mainstream kontinuierlich Innovationen generon nachhaltiger Produktion ist auh

sie noch weit entfernt. Vielleicht aber ist sie ahesten berufen, entsprechende Zukunftsauf-
gaben wahrzunehmen. Vorrangige Themenfelder sind:

» Erhohung der Effizienz von Stoff- und Nahrstoff-islé@ufen,

» Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Landwghaft und Anpassung der Kultur-
pflanzen und Haustiere an Umweltveranderungem albean Hitzetoleranz und Tro-
ckenheits-Resistenz bedingt durch Klimawandel

> Aktivere Beitrage zum Klimaschutz durch Verbessgruon Landnutzungssystemen
die den Ausstol? von Treibhausgasen (vor allem Nbetima Stickoxide) minimieren
und die Kohlenstoffbindung steigern.

Eine derartige Neuorientierung wird all unsere kgdrauchen. Sie ist aber notwendig, um

mit den Anforderungen in einer sich rasch verandieniWelt Schritt zu halten. Weitblick ist
gefragt, um das enge System zertifizierter Okoldyes Landwirtschaft weiterzuentwickeln.
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